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Opmerkingen Tata Steet GGD concept rapport'Gezondheidsmonitor lJmond'
ign gd l.ennemerland.nl

Beste

Dank voor de concept versie van het GGD rapport "Gezondheidsmonitor lJmond (6 november 2013).

Hierbij de reactie van Tata Steel op het betreffende rapport ter aanvulling op wat reeds besproken is
tijdens de bijeenkomst op 1.2 november.
Tata Steel is door de klankbordgroep geïnformeerd over de voortgang met betrekking tot het GGD

onderzoek. Wij maken graag van de gelegenheid gebruik een reactie te geven op de

conceptrapportage en behouden ons het recht voor te reageren op de samenvoeging van het GGD

rapport en het RIVM rapport.
Op hoofdlijnen komen wij tot de volgende opmerkingen:

1. De opzet en structuur van het rapport zijn niet altijd duidelijk en volgens ons is het rapport daardoor
in huidige vorm níet geschikt voor publicatie. Het rapport is onoverzichtelijk ingedeeld. Onder andere

corresponderen de paragrafen en de benamingen daarvan niet duidelijk met de vraagstellingen.
2. De doelstelling (zoals uitgelegd in 1.2) is met name het "vinger aan de pols houden" , door signaleren

van veranderingen van de gezondheidssituatie in de tijd. Deze vraag wordt echter niet beantwoord in

het rapport. Er worden slechts gegevens van de meting in 2Ot2 gepresenteerd. Vergelijking met een

eerdere meting in 2008 blijkt lastig omdat de gestelde vragen net iets anders waren geformuleerd en

dus ook een ander antwoordpatroon kunnen vertonen. Als deze monitor bedoeld is als baseline

meting voor toekomstige monitors, zou dat duidelijk aangegeven moeten worden.
3. Het literatuuronderzoek m.b.t. gezondheidseffecten nabij een staalfabriek is volgens ons misplaatst

en voegt niks toe aan het onderzoek. Wij verzoeken u expliciet dit onderdeel niet op te nemen.

Betreft het een onderzoek naar gezondheidseffecten van de nabijheid van een staalfabriek of van

luchtverontreiniging? Deze vraagstellingen lopen nu door elkaar heen. Gezondheidseffecten van

luchtverontreiniging (o.a. PM10 en PM2.5) worden algemeen als bewezen beschouwd en betreffen

o.a. cardiovasculaire en luchtwegaandoeningen (WHO, 2Ol3l; daarvoor is geen nieuw
literatuuronderzoek nodig. Als het gaat om de nabijheid van staalfabrieken, zou het
literatuuronderzoek duidelijker moeten focussen op de overeenkomsten en de verschillen tussen

luchtverontreíniging waar de bewezen gezondheidseffecten op zijn gebaseerd en de overige
oorzaken van luchtverontreiniging in de nabijheid van staalfabrieken. Nu blijft dat onduidelijk. De

conclusíe is daardoor tweeslachtig en onduidelijk.
4. Onderzoeksopzet is niet helder beschreven en er zijn beperkingen van de bewijskracht door

pragmatische samenvoeging van gebieden en gebrek aan goede vergelijkingen. Hieronder geven wij
in een aantal punten aan waarop hiermee gedoeld wordt.

1,. Onderzoeksopzet in onvoldoende beschreven. Terwijl in het RIVM-rapport de onderzoekseenheden
uit (139) postcodegebieden (met verschillende blootstelling aan luchtverontreinigíng) bestaan, is dat
in dit onderzoek niet duidelijk. De indruk wordt gewekt dat de analyse is uitgevoerd op 5
onderzoekseenheden (gerangschikt naar niveau van blootstelling). Als dat inderdaad het geval is,

beperkt dat de (statistische) bewíjskracht van het onderzoek. Verder vínden we het opmerkelijk dat



er geen gegevens zijn gedeeld met aanliggende GGD-regio's en slechts is geput uit gepubliceerde
gegevens van deze regio's.

2. De GGD-regio Kennemerland bevat (itt het RIVM rapport)te weinig gebieden met een lagere en/of
andere blootstelling. Hierdoor wordt de bewijskracht van deze onderzoeksopzet beperkt.

3. ln de analyses worden steeds de regio Kennemerland (alle gemeenten minus de 4 lJmond
gemeenten) met de lJmond (4 gemeenten) vergeleken. Dit lijkt een vooral pragmatische oplossing te
zijn, maar de meerwaarde van deze willekeurige vergelijking is niet duidelijk. Wat wil het rapport
hiermee laten zien?

4. De 4 lJmond gemeenten komen voor een groot deel, maar niet helemaal overeen met de qua

luchtverontreiniging door basismetaal meest hoog belaste gebieden (categorieën 4 en 5). Het is niet
duidelijk hoe de gemeentegrenzen lopen. Maar het is ook niet duidelijk wat de vergelijking van
lJmond met de regio Kennemerland toevoegt aan de resultaten.

5. De resultaten zijn niet aangevuld met verstorende variabelen

5. Tabel 3.l-moet worden aangevuld met gegevens over de belangrijkste verstorende variabelen
(roken, opleiding, etniciteit, e.d.) en respons percentages over die verstorende variabelen heen
Alleen op die manier is het mogelijk de resultaten goed te interpreteren.

6. De conclusies/resultaten worden niet in een context geplaatst terwijl dit noodzakelijk is om

een reële en gedegen boodschap naar buíten te brengen

6. Voor wat betreft de zelf-gerapporteerde gezondheidseffecten: de prevalenties hiervan en de

afwezigheid van verschillen tussen belaste en niet belaste gebieden kan pas geïnterpreteerd
worden als deze kunnen worden vergeleken met wat er kan worden verwacht (op basis van

de literatuur), gegeven het niveau van luchtverontreiniging.
7. Er mist een vergelijking van de bevindingen met wat er in ander (binnen- en buitenlands)

onderzoek is gevonden, zowel voor wat betreft hinder en bezorgdheid als
(zelfgerapporteerde) gezondheidseffecten en ook gerelateerd aan blootstellingsniveaus.
Daardoor kan niet goed bepaald worden hoe de bevindingen zich verhouden tot wat elders
gevonden wordt.

8. De auteurs geven aan dat het onderzoek vooral bedoeld is als monitor ("vinger aan de pols")

en niet om gezondheidseffecten te onderzoeken. Voor een monitor zijn vergelijkingen met
referentiepunten noodzakelijk, bij voorkeur zowel tijd, als plaats, als de literatuur.
Vergelijking over de tijd blijkt niet mogelijk (doordat niet hetzelfde instrument is gebruikt),
geografische vergelijking is slechts zeer beperkt gedaan en vergelijking met de literatuur is

niet uitgevoerd.

Specifieke opmerkingen

1. Astma/COPD: is niet gescheiden in de vragen. Beide aandoeningen hebben echter een

andere oorzaak. Dit maakt het lastig zo niet onmogelijk hier conclusies m.b.t. blootstelling
aan luchtverontreiniging op te baseren.

2. Er wordt nergens vermeld om welke blootstelling het gaat (stoffen, concentraties en
tijdsperiode).

Wij hechten grote waarde aan de opmerkingen hier boven weergegeven omdat anders mogelijk
onnodige onrust kan ontstaan onder omwonenden in de lJmond regio. Dit onderwerp ligt immers
zeer gevoelig en juiste, volledige informatie in een goede context is in een dergelijke situatie uiterst
relevant. Een situatie waar het ene rapport na het ander volgt, met wisselende interpretaties zou

onnodig tot onrust in de (regionale) samenleving kunnen leiden. Vanuit Tata Steel voelen wij ons zeer



verantwoordelijk voor de omgeving. Op veel aspecten zijn wij in dialoog met omgeving en werken wij
met hen aan het toekomstige woon/werkklimaat. Juiste en volledige informatie richting de omgeving
is cruciaal.
Mochten er nog vragen zijn naar aanleiding van deze e-mail hoor ik het graag.

Met vriendel

Tata SteelStrip Products Mainland Europe
Tata Steel
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Sent: I; November 29. 2013 4:42 PM
To:
Cc:
Subject: RE: Opmerkingen Tata Steel GGD concept rapport'Gczondheidsmonitor lJmond'
Bestef
Hartelijk dank voor je mail met opmerkingen over ons rapport.
Na de adviesgroepbijeenkomst van l2ll I zijn wij aan de slag gegaan met een volgende versic
van het rapport, rvaarin de opmerkingen zijn verwerkl «lie tijdens de bijeenkomst van l2ll I

zijn gegeven. Naar verwachtin g zal deze volgende versie van het rapport vanmiddag aan dc

adviesgroep gemaild worden. Zoals je begrijpt hebben wij daar de opmerkingen uit je
onderstaande mail nog niet in kunnen verwerken.
Uiteraard gaan rvij aan de slag met je mailen zullen onze reactie zo spoedig mogelijk laten
weten.
Met

GGD Kennemerland, Cluster Advies & Ondcrzock

Van:
Verzonden: 2 december 2013 12:01

Aan:
Onderwerp: RIl: Opmerkingen Tata Steel GGD concept rapport'Gezondheidsmonitor
IJmond'
HuI
Ok. ik zie jullie reactie graag tegemoet. Wie is ofïicieelde opdrachtgever van het

samenvoegen van het GGD rapport en het RIVM rapport? Ik kan dat in mijn stukken niet
achterhalen.
Alvast bedankt.
Met hartelijke groet,I



To:
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Sent:'l' December 03, 2013 I I :06 AM

Subject: RE: Opmerkingen l'ata Steel GGD concept rapport'Gezondheidsmonitor IJmond'
lloif.
In het projectplan van de GGD is onderstaande passage opgenomen.
De opdrachtgever van de samenvattende rapportage is daarmee gemeente Velsen.
Samenvattende rapportage
GGD Kennemerland stelt in overleg met het RIVM een eindconclusie op van de rapportages
van de GGD en
het RIVM en beschrijfi deze in een samenvattende rapportage. Deze kan tegelijk als
publiekssamenvatting
Íungeren.
Ik hoop hiermee je vraag beantwoord te hebben. Mocht dit niet z.o zijn,laat het me weten.
Groeten,I

tli 3-12-2013 l1:1 1
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RE: Opmerkingen Tata Steel GGD concept rapport'Gezondheidsmonitor lJmond'
Fàn|III
($ U t .Ut dit bericht beantrvoord op 3- 1 2-201 3 1 l:10,I
Dank, dit is precies wat ik zocht. Is het projectplan openbaar'l Met andere woorden zou je die
aan mij kunnen opsturen?
Alvast dank!
Met sroet-
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GGD orrclerzoek lJmonr{
t..G
aeste!,
lk gaf gisteravond aan dat ik vandaag nog met een schriftelijke terugkoppeling zou komen, dat gaat

helaas niet lukken. Je ontvangt uiterlijk maandag 16 december de laatste eventuele op en

aanmerkingen.
Met hartel ijke groet,

Tata SteelStrip Products Mainland Europe
Tata Steel



ma l6-12-20.l3 2l:09

Opmerkingen samengevoegd rapport RIVM en GGD

ran

rt-

Beste

Hierbij maak ik namens Tata Steel graag van de gelegenheid gebruik om schriftelijk nog een

reactie te geven op het samengevoegde rapport ten aanzien van het onderzoek van de GGD

en het RIVM. Gezien de complexheid van de onderliggende onderzoeken moet het
uitgangspunt zijn dat de samengevoegde rapportage goed begrijpbaar is zonder dat de

onderliggende rapportages geraadpleegd hoeven te worden. Volgens ons is dat op dit
moment nog niet het geval ten aanzien van zowel stijl en inhoud zoals ook reeds besproken

op donderdagavond 12 december.

Opmerkingen met betrekking tot de huidige versie:

1. De vorm is kort en bondig, dat spreekt aan en verhoogd de leesbaarheid voor
burgers/omwonenden

2. Referentie naar conclusies uit eerder onderzoek zijn niet zorgvuldig neergezet. Tata

Steel hecht grote waarde aan letterlijk citeren van de conclusies (tekstkader 1)

3. Onder "2. wat is het doel en wat is onderzocht" wordt vermeldt dat het een

onderzoek een "signaalfunctie heeft voor (plotseling) verslechterende
gezondheidssituatie, dat kan een signaal zijn dat er iets aan de hand is met de

luchtkwaliteit ". De beste manier om de luchtkwaliteit te monitoren is via metingen
en dat gebeurt al. Dit is nadrukkelijk dus geen functie van het onderliggende
onderzoek.

4. Onderzoekopzet blijft zwak omdat er niet is gekeken naar de dosis-response relatie
om de plausibiliteit van een oorzakelijk verband te onderbouwen met betrekking tot
de vergelijking van de verschillende gebieden (dit schijnt normaalte zijn in
epidemiologisch onderzoek).

5. Ten aanzien van tekstkader 2 zouden wij kwantitatieve informatie toevoegen over
andere risico's zoals bijvoorbeeld het roken van sigaretten om omwonende meer

idee te geven van de risico's en daarmee de gezondheidsrisico's in een context te
plaatsen.

6. Tata Steel constateert dat het erg moeilijk is om op dit schaalniveau significante

verschillen aan te tonen t.a.v. bijvoorbeeld medicijngebruik/voorkomen van

astma/COPD. Over het vervolgonderzoek moet dan ook goed worden nagedacht met
betrekking hoe vervolgonderzoek inderdaad een signaalfunctie kan hebben. Een

vergelijking van soortgelijke parameters in gebieden met een vergelijkbare
milieusituatie is volgens ons onontbeerlijk hierin.

7 . Tata Steel constateert dat de resultaten (nog steeds) niet in een context zijn

geplaatst. Met andere woorden: zijn deze resultaten bijzonder wanneer ze worden

afgezet tegen andere industriële of hoog stedelijke gebieden in Nederland?

Specifieke opmerkingen :



De oplegger van het samengevoegde rapport bevat enkele suggestieve
opmerkingen/zinnen terwijl de conclusies in de verdere hoofdstukken duidelijk zijn.

P.1 "chronische aandoeningen. ln het hoogst belaste gebied leken iets meer mensen
aan te geven dat ze astma enlof COPD hebben of hiervoor bij een arts onder
behandelin gzijn."
P.1 "Met de twee onderzoeken van GGD en RIVM kan niet eenduidig worden
geconcludeerd dat het wonen in de hoogbelaste gebieden in de lJmond gepaard gaat

met nadelige effecten wat betreft astma/COPD".
P.L "Het is dan ook zeer waarschijnlijk dat fijn stoí of dit nu afkomstig is van de

basismetaalindustrie, van wegverkeer of van andere bronnen, in potentie risico's
geeft op nadelige gezondheidseffecten van blootstelling.... ". Opmerking: hier
beperken tot wat we werkelijk uit het onderzoek hebben gehaald en geen insinuaties

opnemen: 1) relatie tussen wegverkeer en medicijngebruik hebben een relatie
P.6 '..deze verschillen waren bijna statistisch significant'.

er wordt gesproken over "nadelig gezondheidseffecten" . Dat is onjuist
geformuleerd. Er is alleen gekeken naar luchtwegaandoeningen en hart en

vaatziekten. (p.2)

Kunnen jullie nog aangeven wanneer kunnen we input kunnen leveren voor het persbericht
en weten jullie al hoe de opzet van de persconferentie er uit ziet op 22januari?
Als er nog vragen en of opmerkingen zijn over dit schrijven hoor ik het graag.

Alvast bedankt.
Met hartel

Tata Steel Strip Products Mainland Europe
ïata Steel
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RE: reactie op opnrerkingen lJmondrapporten
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Ik u'ens jullie ook een hec'l gelukkig nieuwjaar toe!
Dank voor de beantrvoording. We zien met nanle nrbt de contexl nog rvel lvat issues maar zijn
blij met de vele aanpassingcn die jullie nog u'el hebben kunnen plegen. Uiteraard kun je onze
vragen toevocgcn cn opsluren aan dc lcdcn van dc klankbordgroep.
N'let hartclijke groet.

'Iata Steel Strip Products Mainland Europe



Tata Stecl
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Scnt: 07.2014 4:27 PM
To:
Cc:
Subject: reactie op opmerkingen IJmondrapporten
Bestef
Allereerst de beste wensen voor 2014!
Op l6- 12 hebben we via mail jullie opmerkingen ontvangen op het GGD-rapport en de

samenvattende rapportage. Waarvoor dank.
Bijgevoegd onze reactie hoe we jullie punten verwerkt hebben.
Van allc opmerkingcn die gemaakt zijn in de adviesgroep van l2l12 zullen we een overzicht
maken met onze reactie en deze toesturen aan de leden.
We gaan ervan uit dat we jullie opmerkingen en onze reactie daarop ook kunnen toevoegen,
aangezien alles in het kader van de adviesgroep gebeurt.
Als jullie dit anders zien, horen we dit graag uiterlijk aanstaande vrijdagochtend.

P.S. zaljullie vraag over het persbericht en de persconlbrentie beantwoorden.

GGD Kennemerland. Cluster Advies & Onderzoek
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Beste leden van de adviesgroep.

Hierbij ontvangt u de notulen van de laatste adviesgroepbijeenkomst Gezondheidsmonitor
IJmond op 1211212013.

Als bijlagen bij de notulen ontvangt u vertrouwelijke stukken. ln bijlagen I ím 3 staan de

opmerkingen vanuit de adviesgroep over de rapporten en de reactie van de GGD en het RIVM
op deze opmerkingen. Wlj vragen u deze biilagen niet te verspreiden buiten de adviesgroep.

Als bijlage 4 en 5 van de notulen is de eindversie van het GGD-rapport en de eindversie van

de samenvattende rapportage opgenomen. Deze rapporten worden op de persconfèrentie van
woensdag 22 januari 2014 openbaar gemaakt. Tot die tijd zijn de rapporten onder embargo en

mogen niet verspreid worden.

Nogmaals hartelijk dank voor uw inzet in de adviesgroep gedurende het hele traject.



Mct vricndclijkc groet.


